
künftig sollen Bluttests zur Feststellung einer Trisomie des ungeborenen Kindes von den 
Krankenkassen bezahlt werden. Die Folgen sind absehbar: Noch mehr Kinder mit Down-
Syndrom werden dann vorgeburtlich aufgespürt und folglich getötet werden. Denn 9 
von 10 Kindern, bei denen Down-Syndrom diagnostiziert wird, werden abgetrieben. In 
Island, wo der Test routinemäßig zur Schwangerschaftsuntersuchung gehört, liegt die 
Abtreibungsrate bei nahezu 100 %.
Während öffentliche Gelder für die Fahndung nach möglicherweise genetisch beein-
trächtigen Kindern missbraucht werden, sind Forscher wie der Genetiker Pierluigi 
Strippoli aus Bologna auf Spenden angewiesen, um das Down-Syndrom zu erforschen 
mit dem Ziel, den betroffenen Kindern zu helfen. 
Im Gespräch mit Anna Leonardi von „comunione e liberazione Deutschland“ sagte 
Strippoli: „Es gibt nur noch wenige, die über Trisomie 21 forschen. Der einfache Grund 
dafür ist, dass das wissenschaftliche Interesse und die finanziellen Mittel in die Prä-
nataldiagnostik fließen, die es immer früher und ohne Risiko erlaubt, die dritte Kopie 
des Chromosoms 21 zu finden“.
Strippoli hingegen will mit seinem kleinen Forscherteam herausfinden, was für die mit 
dem Down-Syndrom einhergehende Intelligenzminderung verantwortlich ist, und ist 
zuversichtlich, die Lösung dafür zu finden. Bei seiner Arbeit mit Down-Syndrom-Kindern 
hat er festgestellt, „dass die Behinderung von Menschen mit Trisomie 21 geringer ist, 
als man denkt. Es gibt einen riesigen Unterschied zwischen dem, was sie aufnehmen, 
und dem, was sie ausdrücken können. Sie sind völlig bewusst, aber dann holpert etwas. 
Es scheint eher eine Art organischer Blockade zu sein als ein Defizit der Persönlichkeit.“ 
Der Genetiker betonte: Kinder mit Down-Syndrom „schaffen in ihrem Umfeld ein sehr 
intensives, emotionales Klima. … Es gelingt ihnen, bei jedem Menschen das Gute hervor-
zulocken.“ 
Diese Worte Strippolis können wir anhand unserer Erfahrungen nur bestätigen: Keine 
einzige der Frauen/Familien, die in der Beratung ein Ja zu ihrem besonderen Kind 
gefunden haben, hat diese Entscheidung je bereut – im Gegenteil: „Durch Jonas haben 
wir erst wirklich lieben gelernt!“, „Katrina hat uns gezeigt, was wirklich wichtig ist im 
Leben!“ oder „Um nichts auf der Welt würden wir Lea hergeben!“ – so und ähnlich die 
einhellige Resonanz.   
Liebe Freunde, lassen Sie uns noch 2 Hinweise ergänzen: Bitte beachten Sie unser 
Beiblatt, mit dem wir Sie über unseren jüngsten Brandbrief an alle Bundesverfassungs-
richter und die armselige Antwort, die wir erhalten haben, informieren, und schreiben 
Sie zahlreich! 
Bitte melden Sie sich bis 30. September für unser 48-Stunden-Gebet am 12. und 13. 
Oktober an. Das ist auch online möglich auf unserer Homepage www.tiqua.org
Haben Sie von Herzen Dank für Ihre Gebete, Ihre Unterstützung, Ihre treue Freund-
schaft!
Ihre

		  Sonja Dengler				    Fridolin Mall
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Von Ella Gassert  

Wir sollten uns zwar von der Wissen-
schaft über fast alles belehren lassen, 

aber nicht darüber, wer wir sind. 
Prof. Dr. mult. Robert Spaemann

Gemeinsam Kindern  
das Leben retten

Gebet 
48-Stunden

Bitte anmelden



Wissenschaft ohne Gewissen. Auch 
im Bereich des Lebensrechts gibt es 
dafür viele Beispiele. Einige wenige:

Kinder keine Personen?
In einem Beitrag der Zeitschrift „Journal 
of Medical Ethics“ (2012) sprachen sich 
die Philosophen und Medizinethiker  
Alberto Giubilini und Francesca  
Minerva für die Tötung von Kindern 
kurz nach der Geburt aus, weil unge-
borene und neugeborene Kinder zwar 
Menschen und „potentielle Personen“, 
aber noch keine wirklichen Personen 
seien, die einen moralischen Anspruch 
auf Leben hätten. Diese abstruse 
Schlussfolgerung zeigt, wohin Wissen-
schaft ohne Gewissen führt.
Dagegen Robert Spaemann: „Es gibt 
keine potentiellen Personen. Per-
sonen besitzen Fähigkeiten, Potenzen. 
Personen können sich entwickeln. Aber 
es kann sich nicht etwas zur Person ent-
wickeln. Aus etwas wird nicht jemand.“

Genmanipulierte Kinder
Ende November vergangenen Jahres 
erklärte der chinesische Biophysiker 
He Jiankui, dass Zwillinge geboren 
worden seien, deren Erbgut er mit 
Hilfe der Gen-Schere CRISPR/Cas 
verändert habe. Er verkündete, dass 

bereits eine zweite Frau mit einem 
genmanipulierten Kind schwanger sei. 
Der US-Virologe und Nobelpreisträger 
David Baltimore kritisierte die Arbeit 
des Chinesen als „unverantwortlich“. 
Geldgierige, menschenverachtende 
Klinikleiter für künstliche Befruchtung 
hingegen wittern bereits ein großes Ge-
schäft und suchen die Zusammenarbeit 
mit He Jiankui.

Mensch-Tier-Mischwesen
In Japan dürfen künftig Mischwesen 
aus Mensch und Tier als Organspen-
der gezüchtet und geboren werden. 
Forscher wollen in Tieren Tierembryo-
nen, in die menschliche Stammzellen 
eingepflanzt wurden, heranwachsen 
lassen. Kritiker bezweifeln, dass sich 
Veränderungen des tierischen Embryos 
durch menschliche Stammzellen „der-
art begrenzen lassen“. Sie befürchten, 
dass sich nicht vorhersehbare Effekte 
einstellen könnten, die das Gehirn oder 
sogar die Keimbahn des tierischen 
Embryos erreichten. 

Wissenschaft mit Gewissen
Auf ein Beispiel für „Wissenschaft mit 
Gewissen“ aus dem Bereich der Physik 
machte jüngst Gunter Frank auf dem 
Blog achgut.com aufmerksam:  

Missbrauchte Hysterie
„Physiker aus dem Physikalischen 
Institut der Universität Heidelberg 
haben auf der Homepage ihres Instituts 
eine bemerkenswerte Stellungnahme 
mit dem Titel: Energiewende: Fakten, 
Missverständnisse, Lösungen hochge-
laden. Bemerkenswert ist die Stel-
lungnahme von Professor Dr. Dr. h.c. 
Dirk Dubbers, Professor Dr. Johanna 
Stachel und Professor Dr. Ulrich Uwer 
nicht wegen des Inhalts, der jedem 
klar denkenden, naturwissenschaftlich 
gebildeten Menschen schon lange klar 
ist. Nein bemerkenswert ist heute, dass 
sich universitäre Institutsleiter öffent-
lich klar und deutlich dazu erklären. 
Das ist keine Selbstverständlichkeit an 
Universitäten, deren Rektoren, sogar 
vom Fach, sich nur privat getrauen, die 
völlig überzogene Klimadiskussion als 
das zu benennen, was sie ist: politisch 
missbrauchte Hysterie“. 
Damit benennt Gunter Frank auch eine 
Gefahr, der Wissenschaftler aller Zeiten 
ausgesetzt sind: Die Vereinnahmung 
durch den herrschenden Zeitgeist, 
durch die politisch gewollte und veröf-
fentlichte Meinung. 

Wissenschaftlich redliche Abweichler 
mit Gewissen haben oft einen hohen 

Wissenschaft ohne Gewissen 
			   bedeutet den Untergang der Seele. 

François Rabelais (1494 - 1553), Arzt und Ordensmann



Preis zu zahlen. So Max Thürkauf. 
Dieser war Professor für physikalische 
Chemie und Leiter des zugehörigen 
Instituts an der Universität Basel. Als er 
erkannte, dass seine wissenschaftliche 
Arbeit für die Entwicklung der „Sahara-
Atombombe“ verwendet worden war 
und dass „die Zerstörung der Welt und 
des Menschen“ durch den Missbrauch 
technischer Möglichkeiten „zur Realität 
geworden war“, kam es zu einem 
offenen Konflikt mit der Universität. 
1967 trat er aus Gewissensgründen als 
Institutsleiter zurück.

Wo sind aber jene Wissenschaftler mit 
Gewissen, die aufgrund ihres Fachs 
öffentlich ihre Stimme erheben, sich 
dem Diktat des Zeitgeistes widerset-
zen und dem Diktum vom „Schwan-
gerschaftsgewebe“ widersprechen 
müssten? Wo jene, die in ihrer 
Forschung mit den psychischen Folgen 
von Abtreibung arbeiten müssten? 

Jeder ernsthafter Wissenschaftler weiß, 
dass die befruchtete Eizelle schon ein 
eigener individueller Mensch ist. 

Zeichen des Widerspruchs
Der französische Kinderarzt, Wis-
senschaftler und Pionier der Genfor-
schung, Jérôme Lejeune (1926-1994), 
entdeckte 1958, dass das „Down-Syn-
drom“ durch ein zusätzliches Chro-
mosom auf dem 21. der 23 Chromo-
somenpaare verursacht wird. 

1969 wird ihm in San Francisco die 
höchste Auszeichnung für Genetiker, 
der „William Allen Memorial Award“ 
verliehen. Lejeune, der mit Entsetzen 
erkannt hat, dass seine Entdeckung 
dazu missbraucht werden soll, Kinder 
mit Down-Syndrom vorgeburtlich auf-
zuspüren, um sie auszutilgen, kommt 
bei der Preisverleihung auf das Thema 
Abtreibung zu sprechen. Er verurteilt 
die Bedrohung des Lebens und hält 
ein leidenschaftliches Plädoyer für das 
Lebensrecht aller Ungeborenen: 
Die leibliche Natur des Menschen sei 
vom ersten Augenblick an gänzlich in 
ihrem Chromosomensatz enthalten, 
diese Information mache das neue 
Wesen zu einem Menschen und nicht 
zu einem Affen oder Bären. Wer einen 
kleinen kranken Menschen durch 
Abtreibung töte, verstoße gegen das 
Sittengesetz, dessen Richtigkeit durch 
die Genetik bestätigt wird.  
Diese Rede verursachte einen Skandal: 
Am Ende kein Applaus, sondern eisiges, 

feindseliges oder bestenfalls verlegenes 
Schweigen seiner Fachkollegen. 
Lejeune ist bewusst, dass sein Einsatz 
für die Ungeborenen ihm einen hohen 
Preis abverlangt. „Heute habe ich mei-
nen Nobelpreis für Medizin verspielt“, 
schreibt er an seine Frau. 

Seine Positionen werden ihm nicht 
vergeben: Forschungsgelder werden 
gestrichen, Angriffe, Schikanen häufen 
sich. Während einer seiner Vorle-
sungen wird er mit Tomaten und roher 
Kalbsleber beworfen, weil er gegen die 
Legalisierung der Abtreibung eintritt. 
Man schlitzt die Reifen seines Autos 
auf, seine Kinder müssen auf dem 
Schulweg an beschmierten Mauern 
entlanggehen, auf denen steht: „Tod 
Professor Lejeune und seinen kleinen 
Ungeheuern!“

Nichtsdestotrotz setzt sich Lejeune Zeit 
seines Lebens unermüdlich für das Le-
bensrecht der ungeborenen Kinder ein. 
Als in Frankreich das Abtreibungsge-
setz parlamentarisch debattiert wird, 
sammelt er gemeinsam mit seiner Frau 
18.000 Unterschriften von Medizinern, 
der Mehrheit der Gesamtärzteschaft, 
gegen das mörderische Vorhaben. 

Als Leiter einer Zytogenetischen Klinik 
betreut er mehr als 9.000 Down-
Syndrom-Kinder aus aller Welt. Er berät 
deren Eltern und entwickelt Förder-
Programme. 

Anlässlich von Lejeunes Tod schreibt Jo-
hannes Paul II. an Kardinal Jean-Marie 
Lustiger: „Professor Jerôme Lejeune 
hat die besondere Verantwortung des 
Wissenschaftlers in vollem Umfang auf 
sich genommen. Er war bereit, zum 
'Zeichen des Widerspruchs' zu werden, 
ohne sich um den Druck seitens der 
freizügigen Gesellschaft zu kümmern 
oder um die Verfemung, der er ausge-
setzt war.“

Jérôme Lejeune hat es mutig 
vorgemacht. Wir appellieren an 
alle redlichen Wissenschaftler, 
seinem herausragenden Beispiel 
zu folgen und ohne Furcht ihrer 
Verantwortung nachzukommen, 
'Zeichen des Widerspruchs' zu 
sein, und sei es gelegen oder un-
gelegen die ungeborenen Kinder 
ab der Empfängnis zu verteidi-
gen.  

Bedenkenswerte Zitate von 
Prof. Jérôme Lejeune

In den sogenannten pluralistischen 
Gesellschaften liegt man uns ständig in 
den Ohren: ‚Ihr Christen habt nicht das 
Recht, eure Moral anderen aufzuzwin-
gen!' Ich sage euch: Ihr habt nicht nur 
das Recht zu versuchen, eure Moral in 
die Gesetze eingehen zu lassen, son-
dern die demokratische Pflicht dazu!

Ich stehe als Arzt auf der Seite des 
Lebens und nicht auf der Seite des 
Todes!
 
Christen, habt keine Angst! Ihr seid im 
Besitz der Wahrheit, nicht weil ihr sie 
erfunden habt, sondern weil ihr sie 
vermittelt ...

Der Mensch ist zu keiner Zeit ein Zell-
klumpen. Soweit es Ihre Natur betrifft, 
sehe ich keinen Unterschied zwischen 
der frühen Person, die Sie bei der 
Empfängnis waren und der späten 
Person, die Sie nun sind. Sie waren 
und sind ein Mensch.

Die Feinde des Lebens wissen, dass, 
um die christliche Zivilisation zu 
zerstören, sie erst die Familie an ihrem 
schwächsten Punkt zerstören müssen 
– dem Kind. Und unter den Schwäch-
sten müssen sie die am meisten 
Ungeschützten wählen – das Kind, das 
niemals gesehen wurde, das Kind, das 
noch nicht gekannt wird oder geliebt 
im üblichen Sinn des Wortes, das noch 
nicht das Licht der Welt erblickt hat, 
das noch nicht einmal in Verzweiflung 
aufschreien kann.

Ich bekämpfe nicht Menschen, son-
dern falsche Vorstellungen.

Duldet ein Volk die Untreue und 
die Fahrlässigkeit von Richtern und 
Ärzten, so ist es dekadent und steht 
vor der Auflösung. 

»

»

»

»

»

»
»



Aus unserer Beratung

				       Rache und 
	   Wiedergutmachung

Prof. Ruß, feiner Mann, ruhige Stim-
me, bittet dringend um Hilfe: Seine 

Enkelin lebt bei ihm, weil sie kostenlos 
bei ihm wohnen kann, während sie stu-
diert. Sie möchte Journalistin werden 
und das macht ihm Kummer, denn sie 
wollte ursprünglich Biologie studieren. 
Kummer macht ihm aber vor allem, 
dass sie nie zu Vorlesungen zu gehen 
scheint und fast jede Nacht unterwegs 
ist. Dazu schwieg er bisher, weil „ich 
meine Tochter damals verlor, als ich zu 
sehr ihren Berufsweg mitbestimmen 
wollte“.  
Nun müsse er sich aber einmischen: 
Sie ist schwanger und will übermorgen 
zur Abtreibung gehen. Und bevor er 
etwas Falsches sage, wolle er wissen, 
wie er möglichst alles richtig macht. Je 
länger wir reden, desto unsicherer wird 
er („wegen der Geschichte mit meiner 
Tochter“) und fragt, ob wir nicht zu ihm 
kommen könnten. 

So kommt es zum (hier deutlich ge-
kürzten) Dialog:
Sina sieht man die Übernächtigung an: 
Schwarze Augenringe, unruhige Hände, 
mager und aggressiv. Erstaunt fragt sie, 
wer wir seien und Prof. Ruß erklärte, 
dass wir seine Gäste sind. 
Bevor es in die falsche Richtung gehen 
kann, beginnen wir unverzüglich mit 
dem Thema: „Wir haben gehört, dass 
Sie schwanger sind. Herzlichen Glück-
wunsch dazu!“

„Da gibt’s nix zu gratulieren, 
übermorgen mache  

ich es weg!“

Wie erhofft, zeigt sie heftig Widerstand: 
„Da gibt’s nix zu gratulieren, übermor-
gen mache ich es weg!“
Und Prof. Ruß schiebt sofort nach: 

„Mach' das bitte nicht, das ist ein Kind! 
Ein Mensch, mein Urenkelkind. Bitte!“
„Ja“, giftet Sina, „Du willst mich lenken 
und zwingen, so wie Du meine Mutter 
gezwungen hast, mit mir nicht!“
Tränen auf Seiten des Großvaters: 
„Dafür habe ich mich schon so oft ent-
schuldigt und es stimmt, damals habe 
ich einen furchtbaren Fehler gemacht. 
Aus Dummheit, aus Arroganz oder aus 
verletztem Stolz, was weiß ich nicht 
alles. Aber ...“

Hier unterbrechen wir und gehen in 
medias res. „Was finden Sie angesichts 
der schweren großväterlichen Schuld 
für angemessen: Dass er sich noch 
Monate bei seiner Tochter entschuldigt 
oder sollten das eher noch Jahre sein?“

„Das wird NIE verziehen!“

„Das wird NIE verziehen!“ Sie verzog 
angewidert ihr Gesicht.
„Wie kommt es dann, dass Sie beim 
Großvater leben? Wäre es nicht 
richtiger, ihn durch Abwesenheit zu 
bestrafen?“  
„So kann ich ihm Geld aus der Tasche 
ziehen, damit er blechen muss, da ist er 
mehr gestraft!“ 
Dem widerspricht er: „Aber Du be-
strafst mich nicht, ich freue mich, dass 
Du hier bist und dass wir zusammen 
leben, auch wenn ich oft nicht weiß, 
wie ich mich richtig verhalten soll!“
„Das wussten Sie, nicht wahr? Sie 
wussten, der Großvater ist einsam und 
hier kann ich einziehen und dann so 
tun, als würde ich ihn damit bestrafen. 
Sie wussten, dass er sich freut, sehr 
sogar, und dass Sie gleichzeitig Verwir-
rung bei ihm stiften, wenn Sie so leben, 
wie Sie es derzeit tun?“
Sina schaut ihn nicht an, nickt aber.
„Warum so kompliziert? Sie könnten 

doch hergehen und ihn um Geld 
erpressen und behaupten, das sei eine 
Wiedergutmachung? Aber sooo plump 
wollten Sie das nicht machen, weil Sie 
ja demonstrieren müssen, dass SIE ein 
besserer Mensch sind als der Großva-
ter. ... Warum also sind Sie hier?“ 
Sina lehnt sich wütend zurück und 
schweigt.
„Ich will Ihnen sagen, warum Sie hier 
sind: Sie sind hier, weil Sie den Groß-
vater vermisst haben und weil sie ihn 
lieben, und weil Sie irgendwann genug 
davon hatten, wie schlecht Ihre Mutter 
von ihm redete.“ 
Sina schaut uns stumm in die Augen, 
kurz zum Großvater, dann gleich wieder 
weg. 
„Aber DAS wollen Sie natürlich nicht 
zugeben – und so verbinden Sie beides 
miteinander: Statt Biologie zu studie-
ren, wollen Sie plötzlich Journalistin 
werden, statt in Vorlesungen zu gehen, 
hängen Sie herum und provozieren 
Streit mit ihm. DEN Gefallen tat er 
Ihnen bis heute nicht, weil er aus der 
Geschichte etwas gelernt hat und weil 
er großzügig und freundlich ist.“ 
Sina: „Pffft!“
„Und das wollen Sie natürlich erst 
recht nicht zugeben. Sie wollen nicht 
zugeben, dass Sie gerne hier leben 
und dass Sie gerne Biologie studieren 
würden, damit sich der Großvater bloß 
nicht freuen kann – aber SIE eben auch 
nicht.“

 

„Jetzt sagen Sie bloß noch,  
dass ich zur Abtreibung gehe, 

damit ich ihn bestrafe!“
 
Sina: „Jetzt sagen Sie bloß noch, dass 
ich zur Abtreibung gehe, damit ich ihn 
bestrafe!“ 
„Genauso ist es! Ich bin froh, dass Sie 

bitte wenden



In den vergangenen 12 Jahren sind über 230 Millionen 
Steuergelder in die sogenannte Genderforschung geflossen. 

An der echten Wissenschaft wird hingegen gespart. 217 Pro-
fessuren gibt es mittlerweile in Deutschland für den Gender-
Unfug. Für Alte Sprachen sind es nur noch 120 Professuren, 
für Pharmazie 190.

Einige Beispiele: 
Die von Bund und Ländern finanzierte Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) hat im vergangenen Jahr Projekte 
gefördert wie „Das Anna und ihr Hund. Weibliche Rufnamen 
im Neutrum“ (71.000 Euro). Seit 2015 hat die Sprachwis- 

 
senschaftlerin Damaris Nübling bereits 500.000 Euro dafür  
kassiert.
Für das Projekt „Leib Christi – Gendersensible Rekonstruk-
tion einer theologischen Metapher“ wurden seit 2013 satte 
582.000 Euro an Steuergeldern verpulvert. 
Ein mit rund 680.000 Euro gefördertes Projekt des Soziologen 
Stefan Hirschauer widmete sich der Frage, wie „Väter und 
Mütter entstehen?“, für die er eine „geschlechtliche (Ent)
differenzierung pränataler Elternschaft“ liefern wollte.
Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend finanzierte von September bis Dezember 2018 eine 
„quantitative Befragung zum Bedarf einer nichtbinären Ge-
schlechtsoption für transgeschlechtliche Menschen“.
Josef Kraus (tichyseinblick.de): „Gender wird unter dem Män-
telchen von Wissenschaft und ausgestattet mit Professoren-
titeln zum politisch korrekten Denk- und Gesinnungsdiktat.“ 
– und das finanziert vom Steuerzahler.

Augen
Öffner

das verstanden haben! Die einzige 
Frage, die sich jetzt noch stellt: Wenn 
Sie jetzt zur Abtreibung gehen, haben 
Sie BEWIESEN, dass SIE sich schlimmer 
verhalten als der Großvater. Sie werden 
danach von hier weggehen und ihn 
alleine lassen ('das hast Du nun da-
von'). Bevor Sie gehen, setzen Sie ihren 
letzten Schuss: Sie werden ihm sagen, 
dass er Schuld an der Abtreibung trägt 
(wegen der alten Muttergeschichte).“ 

Eine Stille entstand. Bis wir fortfuhren: 
„Nach eingehender Prüfung kann er 
sich aber sagen: DARAN bin ich voll-
kommen unschuldig. Darin hat er völlig 
Recht, auch wenn er einsam sein wird. 
Aber er ist nicht schuld, definitiv nicht. 

„Wenn Sie dann weg sind,  
werden Sie ihn wieder vermis-
sen, so wie in der Kindheit – 
UND Sie werden zusätzlich  

Ihr Kind vermissen.“

Wenn Sie dann weg sind, werden Sie 
ihn wieder vermissen, so wie in der 
Kindheit – UND Sie werden zusätzlich 
Ihr Kind vermissen. Spätestens dann 
stellen Sie fest: Die ganze Strafaktion 
ist ins Leere gelaufen. Sie haben es der 
Welt, dem Großvater und ja, auch der 
Mutter gezeigt, aber eben nicht als 
gerechte Bestrafungsaktion, sondern 
nur: 'ich bin ein schlechterer Mensch 
als mein Großvater' – und damit haben 
Sie ihn nach vielen Jahren entlastet.“
Sina weinte und nickte immer wieder.
Unser Vorschlag, diesen Wahnsinnsweg 
gar nicht erst zu gehen, sondern ihn 

endlich mit in die Verantwortung zu 
nehmen, wäre erkennbar für alle Be-
teiligten die Rettung. Und die Retterin 
wäre sie selbst. Das sei doch eine ganz 
andere Rolle.
Sina ging nicht zur Abtreibung – und 
um erst einmal wieder neu zu überle-
gen („ich will nichts mehr mit ihm zu 
tun haben“), mieteten wir eine kleine 
Wohnung für sie an (im Osten Deutsch-
lands war das kein Problem). Unmittel-
bar vor der Geburt hatte sie ihre Wut 
besiegt und zog wieder bei ihm ein. 
				  
Kosten: 6 x Monatsmiete plus teilwei-
se Möbel: 4.669,41 €			 

Sina steht für viele andere junge 
Frauen, die glauben, ein Kind zu töten, 
würde den Familienstreit sinnvoll „rä-
chen“ können. 

Mit Akademiker-Großeltern haben wir 
bislang ausnahmslos gute Erfahrungen 
gemacht. Sie verhielten sich vorbildlich 
und wurden niemals müde, wieder 
und wieder zu äußern, wie sehr sie die 
Enkelin (und deren Eltern) lieben und 
alles wiedergutmachen möchten, was 
damals schiefgelaufen war.
Besonders zwei von ihnen verdienen 
besondere Hochachtung: Wie kein 
anderer hat Herr P. für das Überleben 
seiner Enkelin gesorgt, jahrelang. Nun 
ist er so großherzig und gibt sie ihrer 
Mutter zurück, die ein neues Leben 
begonnen hat. Ebenso auch Oskar, der 
uns vor einigen Wochen gezeigt hat, 
dass man nicht leiblicher Großvater 
sein muss, um ungeborene Kinder 
zu retten. Auch in diesen Situationen 
sind Kosten angefallen, aber eben nur 
vorübergehend.

Wir haben bei ihnen sehr viel und sehr liebevoll gelernt 
und sind dankbar, ihnen begegnet zu sein. 
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von Ella Gassert

„Das Leben ist kein Ponyhof.“ Üblicherweise wird dieser Satz 
ja meist in einem mahnenden Zusammenhang verwendet. Als 
Fingerzeig, dass das Leben eben nicht immer angenehm, einfach 
und vergnüglich ist. Nun verbrachte aber eine unserer Töchter vor 
ein paar Jahren ein Jahr auf einem Ponyhof. Spätestens seit dieser 
Zeit frage ich mich, warum gerade das Leben auf einem Ponyhof 
mit diesen Attributen in Verbindung gebracht wird. Selbst die 
ländliche Idylle, in der so ein Hof oft liegt, wiegt meiner Meinung 
nach nicht wirklich die harte Arbeit auf, die er mit sich bringt. Ich 
würde eher sagen,dass ich ziemlich froh bin, dass mein Leben 
kein Ponyhof ist. Denn: Jeden Morgen vor sechs Uhr aufstehen, 
um die Pferde und die anderen Tiere zu füttern. Im Winter bei 
Minusgraden den Stall mit dem angefrorenen Stroh ausmisten. 
Sämtliche Wassereimer über den Hof schleppen, da die Wasser-
leitung abgestellt werden musste, damit sie nicht einfriert. Oder 
im Sommer bei 30 Grad im Schatten vollgeladene Schubkarren auf 
den Misthaufen schieben. Und das alles bei einer Sieben-Tage-
Woche. Das verstehe ich nicht gerade unter einem angenehmen 
und vergnüglichen Leben. Deshalb habe ich alle Hochachtung vor 
dem Leben auf einem Ponyhof.
In gewisser Hinsicht hat mein Leben jedoch etwas von einem 
Ponyhof. Ich bin ebenfalls oft von morgens bis abends im Ein-
satz. Es gibt immer etwas, was erledigt werden muss: Arbeiten 
gehen, Hausarbeit, Kindererziehung, einkaufen gehen, lästigen 
Papierkram ausfüllen ... Jeder von uns hat wohl sein eigenes 
Hamsterrad, und das meist pausenlos an sieben Tagen in der 
Woche. Denke ich im Gegensatz dazu an meine Schulzeit zurück, 
sind mir besonders die Pausenzeiten noch in guter Erinnerung. 
Selbst wenn der Unterricht noch so anstrengend – oder langwei-
lig – gewesen war, eins war sicher: Es gab die „große Pause“. Es 
ging hinaus auf den Pausenhof, an die frische Luft. Endlich konnte 
man ungestört mit den Freunden reden, lachen, spielen und sich 
bewegen.
Ich bin zwar kein Schüler mehr, und doch braucht mein Leben im-
mer wieder einmal einen „Pausenhof“. Eine Gelegenheit, die mich 
heraus aus dem Alltagsstress führt, hinaus an die „frische Luft.“  
In der ich zur Ruhe kommen kann, mich entspannen und Kraft 
tanken kann. Begegungen und Gespräche habe, die mir wohltun. 
Einen Moment, in dem ich wieder zu mir selbst und zu Gott finde.
Auch Jesus weiß um dieses Bedürfnis und bietet mir an:
Kommt her zu mir, alle ihr Mühseligen und Beladenen! Und ich 
werde euch Ruhe geben. (Matthäus 11, 28).

Selbstdenker

Die Regierung der Schweiz hat ihre Zahlungen an das 
„UNO-Hilfswerk für Palästinenser“ eingestellt. 
Die Ursache? „Unpassende sexuelle Handlungen, 
Vetternwirtschaft, Repressalien, Diskriminierung und 
andere Übergriffe, unternommen zur persönlichen 
Bereicherung und zur Unterdrückung abweichender 
Meinungen.“ 

Was macht hingegen Deutschland? Es erhöht die 
Zahlungen an das korrupte Hilfswerk. (145 Millionen 
Euro wurden zugesagt!) Dieselbe Regierung weigert 
sich, Müttern, die ihre Kinder erziehen, Geld zu zah-
len. 

Nachzulesen auf www.achgut.com/artikel/palaesti-
nenser_hilfeswerk_korrupt_deutschland_voll_dabei

Gebet 


